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Objetivos: Describir la situacio´n real del consumo de tabaco en los locales de restauracio´n y hostelerı´a tras
la ley de medidas sanitarias frente al tabaquismo, que establece exenciones en este sector a la prohibicio´n
general de fumar en el trabajo desde 2006.
Me´todos: Estudio observacional descriptivo en Barcelona en 2008, con muestreo por conglomerados de
1130 establecimientos. Se presentan los resultados estratiﬁcados por tipo de establecimiento.
Resultados: En el 85,7% de los comercios con degustacio´n (panaderı´as, pastelerı´asy) y el 85% de los locales
de comida ra´pida se prohı´be fumar. El 40% de los restaurantes son libres de humo u ofrecen zonas
separadas. En los bares-cafeterı´as y cafeterı´as-restaurantes (locales ma´s abundantes) no se suele prohibir
fumar. Hay mayor oferta de locales sin humo en los distritos ce´ntricos y centros comerciales.
Conclusiones: En un 75,4% de los locales se permite fumar libremente. Estos resultados muestran las
limitaciones de la ley.






SurveyA B S T R A C T
Objectives: To describe the actual presence of smoking in restaurant and hospitality premises after the
smoking prevention act banning smoking in workplaces came into force in 2006, with wide exemptions in
this sector.
Methods: We performed an observational, descriptive study in Barcelona (Catalonia, Spain) in 2008 based
on cluster sampling, with 1130 premises. The results were stratiﬁed by premise type.
Results: Up to 85.7% of food shops allowing consumption within their premises (bakeries, pastry shopsy)
ban smoking, as well as 85% of fast food establishments. Among restaurants, 40% are smoke-free or have
separate smoking areas. Bar-cafe´s and cafe´-restaurants (the most abundant premises) usually allow
smoking. There are more smoke-free options in central districts and in shopping malls.
Conclusions: Up to 75.4% of all premises allow smoking freely. These results show the limitations of the
law.
& 2009 SESPAS. Published by Elsevier Espan˜a, S.L. All rights reserved.Introduccio´n
Las normas sociales percibidas tienen un papel crucial en el inicio
y la persistencia del tabaquismo1. La regulacio´n de la publicidad y del
consumo de tabaco en los lugares de trabajo y espacios pu´blicos es
determinante en la imagen social del tabaco, por lo que tiene un valor
preventivo de primer orden2. En Espan˜a, con la entrada en vigor en
2006 de la ley de medidas sanitarias frente al tabaquismo, se ha
producido una importante reduccio´n de la exposicio´n al humo
ambiental de tabaco en los lugares de trabajo3–5. Ahora bien,
buscando el consenso polı´tico durante el proceso legislativo de
2005, la ley creo´ una situacio´n especial para los locales de
restauracio´n y hostelerı´a, y algunos locales de ocio: los titulares
de estos establecimientos tienen amplio margen para decidir sobre elado por Elsevier Espan˜a, S.L. Todoconsumo de tabaco, de forma absoluta para los menores de 100m2 y
condicionada a diversos factores en los de ma´s superﬁcie. En la
pra´ctica, muchos locales de restauracio´n y hostelerı´a permiten fumar,
la mayorı´a de acuerdo con las previsiones de la ley, y esto mantiene la
imagen social del tabaquismo como algo normal. Por tanto, es
deseable conocer con detalle la presencia del tabaco en estos
establecimientos, pero no se dispone en Espan˜a de informacio´n
representativa y empı´rica sobre el tema. Los estudios de evaluacio´n
existentes hasta ahora se basan en fuentes diversas: percepciones
(segu´n encuestas poblacionales), ana´lisis de denuncias, inspecciones y
actividades sancionadoras compiladas por las administraciones
pu´blicas (de comparabilidad y representatividad heteroge´neas), y
costosos estudios ambientales en un nu´mero reducido de estableci-
mientos6. En este trabajo nos proponemos describir la situacio´n real
en este sector a partir de un estudio local. Cabe destacar que las
autoridades sanitarias de este a´mbito territorial se han esforzado en
difundir la relevancia de la proteccio´n frente al humo ambiental de
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Figura 1. Regulacio´n del consumo de tabaco en locales donde se consumen bebidas o alimentos, segu´n tipologı´a (Barcelona, 2008).
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Se realizo´ un estudio observacional descriptivo en la ciudad de
Barcelona a ﬁnales de 2008. A falta de un registro de estableci-
mientos ﬁable, se realizo´ un muestreo por conglomerados
tomando como unidad muestral la seccio´n estadı´stica, unidad
territorial ma´s pequen˜a en que el ayuntamiento divide la ciudad.
Se seleccionaron de manera aleatoria y probabilı´stica 279 de las
1900 zonas existentes (14,6%), con lo cual se obtuvo una
distribucio´n espacial que aseguraba la representatividad de todo
el territorio. Dentro de cada zona, los observadores visitaron, en
horario de 8 a 20h, todos los locales en cuyo interior se servı´an y
consumı´an bebidas y alimentos, con un formulario estructurado
(disponible mediante peticio´n a los autores) en el cual se
registraron las observaciones, que se codiﬁcaron e integraron en
una base de datos. Los establecimientos se clasiﬁcaron en siete
categorı´as: bares-cafeterı´as (sirven esencialmente bebidas, y
pueden ofrecer o no bocadillos o tapas); cafeterı´as-restaurantes
(locales que adema´s sirven menu´s y esta´n abiertos todo el dı´a);
restaurantes propiamente dichos (establecimientos que sirven
comidas y esta´n cerrados fuera del horario de almuerzo y cena);
establecimientos de comida ra´pida o fast food (vinculados a
cadenas o franquicias); tiendas con degustacio´n (habitualmente
panaderı´as, pastelerı´as o charcuterı´as que adema´s de la venta
comercial sirven sus propios productos para el consumo en el
interior del establecimiento y ofrecen tambie´n bebidas); y otros
establecimientos (los no clasiﬁcables en las otras categorı´as). Se
registro´ la localizacio´n (distrito) y si el local formaba parte de un
centro comercial.
Se valoraron las dimensiones de los locales mediante la aprecia-
cio´n del observador. Se registro´ si se permitı´a fumar mediante
observacio´n de la sen˜alizacio´n o por la respuesta a la pregunta )¿se
puede fumar?* formulada por el observador al personal del
establecimiento. Se registro´ si se habı´an delimitado zonas separadas
para fumar, y si existı´a sen˜alizacio´n de tal situacio´n. Asimismo se
recogieron las siguientes variables relacionadas con el consumo:
sen˜alizacio´n, presencia de ma´quinas expendedoras, presencia de
ceniceros (en barra y mesas), colillas visibles y olor a tabaco. Se
analizaron mediante el paquete SPSS, utilizando como principal
variable dependiente la prohibicio´n de fumar. Se presentan demanera
descriptiva los resultados y la signiﬁcacio´n estadı´stica de las
diferencias entre proporciones, calculada mediante la prueba de w2.Resultados
Se obtuvieron datos de 1130 establecimientos, de los cuales 112
eran comercios con degustacio´n, 1008 de restauracio´n u hostele-
rı´a, y 10 de otro tipo o no clasiﬁcables (que se excluyeron delana´lisis). De ellos, 53 se encontraban dentro de grandes centros
comerciales.
En el conjunto de la muestra, el 75,4% de los locales son con
humo, un 3% con zonas y un 21,6% totalmente libres de humo. En
la ﬁgura 1 se presenta la proporcio´n de establecimientos sin
humo, los que han habilitado zonas y los que permiten fumar
libremente por categorı´as. Como puede apreciarse, en la mayorı´a
de los comercios con degustacio´n (panaderı´as, pastelerı´as, etc.) se
prohı´be fumar (85,7%), y en los establecimientos de restauracio´n
pertenecientes a franquicias o cadenas de comida ra´pida tambie´n
(85%). No hay diferencias estadı´sticamente signiﬁcativas entre
estos dos tipos de establecimiento. Buena parte de los
restaurantes son libres de humo (30,7%) u ofrecen zonas
separadas (9,3%). En contraste, es general permitir fumar en los
bares-cafeterı´as (90,7%) y las cafeterı´as-restaurantes (87,9%), sin
que se aprecien diferencias estadı´sticamente signiﬁcativas entre
ellos. Con una prueba de w2, se aprecia que hay diferencias entre
estas tres categorı´as (bares y cafeterı´as con menu´ o no,
restaurantes, y franquicias o comercios) (p o0,01).
Excluyendo al comercio con degustacio´n, en el cual la ley
prohı´be que se fume, y centra´ndonos en los locales de restaura-
cio´n y hostelerı´a, los dos distritos ce´ntricos (Ciutat Vella y
Eixample) concentran el 43% de los establecimientos y tienen
mayor oferta de establecimientos sin humo o con zonas
habilitadas (24,1% frente al 8,2% en los dema´s distritos, po0,01).
Los establecimientos situados dentro de centros comerciales esta´n
en general libres de humo (81,8% frente al 14,8% del resto,
po0,01); so´lo se permite fumar en algu´n local con acceso directo
al exterior.
En la tabla 1 se presentan otros aspectos relacionados con el
consumo de tabaco en estos establecimientos de restauracio´n:
sen˜alizacio´n exterior, presencia de ma´quinas expendedoras, de
ceniceros, de colillas visibles, y olor a tabaco perceptible. En
ninguno de los establecimientos que prohı´ben fumar se
aprecian personas fumando ni colillas visibles, aunque en dos
con zonas habilitadas se aprecia olor a tabaco en la de no
fumadores.Discusio´n
Los resultados muestran que casi tres an˜os despue´s de la
entrada en vigor de la ley, el humo ambiental de tabaco esta´
presente en tres cuartas partes de los locales que sirven alimentos
y bebidas. Por otra parte, el cumplimiento de la normativa, que en
este sector permite excepciones a la prohibicio´n de fumar, es
elevado, algo inﬂuido sin duda por los esfuerzos desarrollados por
los servicios de salud pu´blica para optimizar el cumplimiento de
las normas. El ana´lisis de la actividad inspectora para hacer
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Tabla 1
Presencia de diversos aspectos relacionados con el tabaco en el interior de los establecimientos de restauracio´n, segu´n su regulacio´n del consumo de tabaco (Barcelona,
2008)
Locales donde
se permite fumar (n ¼ 867)
Locales donde
se prohı´be fumar (n ¼ 181)
Total (n ¼ 1048) p
Sen˜alizacio´n exterior visible 64,8% 44,7% 62,5% o0,00001
Presencia de ma´quinas expendedoras 65,4% 2,2% 54,4% o0,00001
Presencia de ceniceros en mesas 80,5% 0 66,6% o0,00001
Presencia de ceniceros en barra 91,2% 0 75,4% o0,00001
Colillas visibles 56,0% 0 45,7% o0,00001
Olor de tabaco perceptible 65,5% 1,1% 54,4% o0,00001
Nota: cuando es aplicable, a cada categorı´a de locales se le an˜aden las zonas con o sin humo.
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Catalun˜a y en particular en Barcelona8. En esta ciudad se ha
documentado la densidad de denuncias y su evolucio´n, ası´ como
los expedientes sancionadores7. Pese a ello, se constata la
persistencia de ciertos incumplimientos (destaca la proporcio´n
de establecimientos de degustacio´n que permiten fumar, cuando
legalmente no pueden hacerlo). Estos resultados evidencian que la
existencia de una norma y de mecanismos de seguimiento no
garantiza su cumplimiento universal (tanto en lo referente al
tabaco como a las normas de tra´ﬁco o ﬁscales).
Globalmente, la presencia de humo en el sector es mayoritaria,
pero la valoracio´n estratiﬁcada por tipo de establecimiento aporta
datos de valor. Las franquicias tienden a ser libres de humo, lo que
sugiere una polı´tica de empresa que serı´a deseable ampliar a otros
segmentos del sector. En los restaurantes, la proporcio´n total-
mente libre de humo o con zonas es elevada. En contraste, los
bares y cafeterı´as, sirvan comida o no, en general permiten fumar
(los mayores, que son relativamente pocos, habilitando zonas).
Estos locales son los mayoritarios en el sector y conﬁguran su
imagen pu´blica.
Entre las limitaciones del estudio destaca la falta de datos
objetivos de cuantiﬁcacio´n, tanto de las caracterı´sticas del local (el
a´rea no se medı´a sino que se estimaba por el observador) como de
las caracterı´sticas del consumo (variables como el olor a tabaco
pueden variar segu´n la percepcio´n del observador). Para minimi-
zar este sesgo se entreno´ a todos los observadores con un
detallado protocolo comu´n. Otra limitacio´n es la ausencia de
datos de exposicio´n obtenidos a partir de marcadores ambienta-
les. No obstante, estudios basados en muestras ambientales de
conveniencia han documentado importantes diferencias en los
niveles de exposicio´n al humo de tabaco entre los locales que
permiten o no fumar, consistentes con las encontradas en nuestro
estudio9.
No conocemos otros estudios observacionales sobre muestras
representativas que permitan apreciar la oferta real de espacios
sin humo en este sector. Otros intentos de conocimiento del tema
basados en datos representativos en Espan˜a se han realizado
midiendo las percepciones referidas por la poblacio´n10. Los ma´s
rigurosos se basan en sistemas de informacio´n estables y
documentaron una prevalencia de la percepcio´n de no exposicio´n
al tabaco en establecimientos de un 32,4% de la poblacio´n para
restaurantes y un 8,1% para bares3.
Los resultados de nuestro estudio documentan empı´ricamente
que la mayorı´a de los locales de restauracio´n y hostelerı´a permite
fumar. En este sentido, creemos necesario un avance de la ley
hacia la prohibicio´n total de fumar, con el objetivo principal deproteger a los trabajadores de este sector de los efectos de la
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datos, realizo´ el grueso del ana´lisis estadı´stico, y contribuyo´ a
mejorar el manuscrito. M.J. Lo´pez y M. Nebot contribuyeron al
disen˜o del estudio y de los instrumentos de recogida de
informacio´n, revisaron los borradores del manuscrito y realizaron
aportaciones a e´ste. Todos los autores aprobaron la versio´n ﬁnal.
J.R. Villalbı´ es el responsable del estudio.
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